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In dit artikel geef ik een beknopt overzicht van de UMTS-veilingen die tot nu toe in Europa hebben
plaatsgevonden, met als doel inzicht te geven in de vraag of de kritiek die onmiddellijk na de
Nederlandse veilingen op de verantwoordelijke bewindspersonen werd geuit terecht was. Tevens
formuleer ik 15 vragen met betrekking tot de organisatie van dergelijke veilingen en hetmededingingstoezicht tijdens het verloop ervan.INLEIDING
Toen op 24 juli 2000 de Nederlandse UMTS-veiling plots, met een schandaal en een onverwacht
lage opbrengst, eindigde ontstond politiek tumult. Versatel beschuldigde Telfort van oneigenlijk gedrag
en van het uiten van dreigementen die het Versatel onmogelijk maakten verder te bieden. Het publiek
en de politici vergeleken de opbrengst van minder dan NLG 6 miljard met de verwachting van NLG
20 miljard die Minister Zalm eerder had uitgesproken. Tevens vergeleken ze de opbrengst van NLG
377 per inwoner in Nederland met die van NLG 1428 per inwoner in het Verenigd Koninkrijk.
Inmiddels heeft de NMa een inval bij Versatel en Telfort gedaan en is de Tweede Kamer een
onafhankelijk onderzoek naar de gang van zaken gestart.
In de tussentijd  zijn UMTS-licenties, vergunningen waarmee het mogelijk is snel mobiel internet
en beeldtelefonie aan te bieden, ook in andere Europese landen geveild en is een beter beeld van de
markt ontstaan. De onderstaande tabel geeft een overzicht van de cijfers die tot dit moment bekend zijn.
Voor elk land wordt de opbrengst van de licenties per inwoner in Euro=s gegeven. De volgorde is



















In deze bijdrage bespreek ik hoe de (grote) verschillen verklaard kunnen worden. Verder
behandel ik de vraag of een hoge opbrengst nu goed dan wel slecht is, en voor wie. Tenslotte ga ik inop aspecten van collusie (samenspannen tussen bedrijven) die overheden in diverse landen parten
speelden.
A ALICENCES TO PRINT MONEY@ @
Frequenties zijn schaars. In totaal is momenteel slechts 60 MHz aan spectrum beschikbaar dat
geschikt is voor snel mobiel dataverkeer. Om snel mobiel internet aan te kunnen bieden heeft een
aanbieder 10 à 15 MHz aan capaciteit nodig, er is bijgevolg slechts ruimte voor 4 à 6 aanbieders per
land. De markt denkt dat er een grote vraag naar mobiel internet en mobiele beeldtelefonie zal zijn. Een
studie van de Rabobank schat de totale Europese markt op 1000 miljard Euro.
1 Aanbieders staan in
de rij om een graantje van deze markt mee te pikken. Het eigendomsrecht van het spectrum berust
echter bij nationale overheden. De vraag waarvoor deze overheden zich dus gesteld zien is hoe dit
spectrum efficiënt onder telecomaanbieders verdeeld kan worden. Een tweede vraag is of de overheid
zich een gedeelte van de waarde van het spectrum toe moet/kan eigenen en zo ja welk deel.
Traditioneel hebben overheden de Alicences to print money@ steeds aan marktpartijen gratis en
voor niets weggegeven. In Nederland kreeg Libertel (d.w.z. de aandeelhouders, Vodaphone en de
ING-groep) in 1995 haar vergunning voor mobiele telefonie nog gratis. Momenteel is Libertel zo=n 5
miljard Euro waard. De econoom en huidig PvdA-staatssecretaris van cultuur, Rick van der Ploeg,
betoogde als kamerlid dat dergelijke inkomensoverdrachten van burgers naar aandeelhouders niet
gepast waren en mede dankzij zijn lobby werd in 1997 het roer in ons land omgegooid. Begin 1998
moesten Ben, Dutchtone en Telfort hun DCS-1800 vergunningen in een veiling kopen;  ze betaalden
er samen ongeveer NLG 1,8 mrd. voor. Recent heeft Van der Ploeg overigens voorgesteld een
vergunning voor digitale TV niet te veilen, maar weg te geven. De eerste vraag aan de lezer is wat een
dergelijke drastische wijziging van het beleid zou kunnen rechtvaardigen.
                                                
1 Rabobank International: The UMTS Report: A cross-sector approach to the UMTS-
opportunity, 25 juli 2000.
De eerste vraag waar een overheid zich dus voor geplaatst ziet is Aweggeven of verkopen?@. De
reden voor de lage opbrengst in Finland en Spanje is dat in  deze landen de licenties werdenweggegeven. (In Spanje moet een marginale gebruiksheffing betaald worden.) In alle andere genoemde
landen werden de licenties verkocht. Het feit dat Sonera en Telefonica in hun eigen thuismarkten
(Finland en Spanje, respectievelijk) de gratis licenties kregen, impliceerde dat deze bedrijven meer
budget hadden om in andere landen te bieden. De twee bedrijven zijn samen opgetrokken en ze hebben
ondertussen ook licenties in Duitsland, Italië en Oostenrijk weten  te verwerven. De Europese
Commissie gaat momenteel na of hier sprake is van (verboden) staatssteun door de Spaanse en Finse
overheid. Weggeven, mag dat zo maar, als overal elders betaald moet worden? Dit is de tweede vraag
waarover de lezer kan nadenken.
De CDA-Europarlementariër Wim van Velzen betoogt dat de verschillende verdelingsmethodes
in verschillende landen tot een ongelijk Europees speelveld leiden, iets dat ongewenst is. Van Velzen
betoogt tevens dat veilen van licenties nadelen heeft. Als gevolg van veilen hebben bedrijven immers
hogere kosten en deze kosten zullen ze doorberekenen aan consumenten. Een veiling leidt tot hogere
consumentenprijzen, zo betoogt Van Velzen. Bovendien kan een gulden maar één keer worden
uitgegeven. Elke Euro die KPN aan een overheid betaalt heeft KPN niet beschikbaar om te investeren
in R&D, bijgevolg, zo stelt Van Velzen, leiden veilingen tot minder innovatie. Vanwege deze beide
nadelen is het CDA in Nederland altijd tegen veilingen geweest. Derde vraag aan de lezer: is de vrees
van het CDA terecht?
Een paar opmerkingen om de lezer te helpen. Het CPB betoogt
2, in lijn met de gangbare
economische theorie
3, dat het bovenstaande onzin is: een veilingprijs is een Asunk cost@ die prijszetting
op markten dus niet kan beïnvloeden, prijzen hangen immers alleen af van marktcondities en marginale
kosten en marginale opbrengsten. Daar staat dan weer tegenover dat experimenteel onderzoek heeft
laten zien dat in laboratoriumsituaties de consumentenprijs wel afhangt van de prijs die voor een licentie
betaald werd.
4 Verder geldt dat de kredietwaardigheid van KPN, en de aandelenkoers van dat bedrijf,
                                                
2 M. Bennett en M. Canoy, AAuctions and Precautions: Overbidding in spectrum auctions
and its possible impact. Working Paper 127 CPB, Den Haag, juni 2000.
3 Zie ook E. van Damme, AAanbesteding en veilingmechanismen: Economische theorie en
toepassingen@. Research Serie Directie Marktwerking, 1997, Ministerie van Economische Zaken
(pp. 1-179)
4 T. Offerman en J. Potters, ADoes auctioning of entry licenses affect consumer prices?: ansinds de Duitse UMTS-veiling sterk is afgenomen. KPN is nu veel duurder uit als het geld moet lenen
en dit beïnvloedt, lijkt mij, wel degelijk de marginale investeringsbeslissingen.
5
Economen hebben veilingen steeds met behulp van efficiëntie-argumenten verdedigd: een veiling
garandeert dat een licentie bij die marktpartij terecht komt die er de meeste waarde aan toe kent. Bij
een Abeauty contest@ geldt dit niet noodzakelijk; daar spelen vriendjespolitiek en de kunst van het
lobbyen een grote rol. Duidelijk is uit het bovenstaande bovendien dat veilingen gepaard gaan met een
verdelingsprobleem. Een veiling gaat ten koste van de winst van bedrijven en aandeelhouders zullen in
het algemeen dus tegen zijn. Voor telecomgebruikers is de situatie enigszins onduidelijk. In tegenspraak
met het bovenstaande argumenteren sommige theoretici zelfs dat veilingen goed zijn voor innovatie:
omdat de veilingprijs vooraf betaald moet worden, zullen bedrijven de nieuwe diensten zo snel mogelijk
willen aanbieden. Voor de belastingbetaler zijn veilingen goed nieuws omdat ze ertoe leiden dat andere
belastingen gereduceerd kunnen worden. Omdat de meeste belastingen sterk verstorend zijn volgt dan
dat veilingen goed voor de welvaart zijn en dat de overheid naar een zo hoog mogelijke opbrengst moet
streven. Vanuit dit perspectief bezien heeft de Britse overheid het dus het best gedaan en heeft de
Nederlandse overheid gefaald. Vierde vraag: is dit argument juist? Vijfde en gerelateerde vraag: wat zijn
de welvaartskosten verbonden met het Nederlandse belastingsysteem?
6
VEILINGVORMEN
Voor een overheid die besloten heeft de UMTS-licenties te verkopen blijven dan nog twee vragen:
(i) hoeveel licenties moeten verkocht worden? en (ii) hoe moeten ze verkocht worden?
                                                                                                                                                       
experimental study. CentER DP 2000-53.
5 De beurskoers van KPN is gedaald van EUR 75 naar minder dan EUR 20. Begin dit jaar
betaalde KPN nog circa 30 basispunten boven de 5-jarige AIBOR, nu is dat verschil opgelopen tot
bijna 100 basispunten.
6 Sommige economen schatten dat het / 1,50 aan welvaart kost om / 1,-- aan belasting op
te halen. Zie ook M. Feldstein die schat dat in de VS een verhoging van de inkomstenbelasting van
$1 een welvaartsverlies van $2 oplevert, ATax avoidance and the deadweight loss of the income
tax@, Rev. Econ. Stat. 1999.Met betrekking tot de eerste vraag zijn er niet veel vrijheidsgraden. Zoals gesteld is 60 MHz aan
spectrum beschikbaar. De techniek stelt als eis dat dit in pakketjes van 5 MHz wordt opgesplitst en dat
iedere aanbieder minstens 10 MHz ter beschikking moet hebben. Er zijn dus in principe 3
mogelijkheden: (i) 4 licenties van 15 MHz elk, (ii) 2 licenties van 15 MHz en 3 licenties van 10 MHz,
en (iii) 6 licenties van 10 MHz. In België en Frankrijk werd voor de eerste mogelijkheid gekozen, in
Engeland en Nederland (en, in essentie, Italië) voor de tweede variant, terwijl Duitsland en Oostenrijk
een veilingvorm hanteerden waarbij het aantal licenties endogeen in de veiling bepaald werd, maar
waarbij uiteindelijk mogelijkheid (iii) resulteerde.
Zesde vraag aan de lezer: stel je bent adviseur van de overheid en die vraagt je welk aanbod tot
de hoogste opbrengst leidt, wat adviseer je? Als je naïef redeneert zou je kunnen denken Ahoe kleiner
het aanbod hoe hoger de prijs@ en dus zou je dan adviseren 4 licenties te veilen. Deze redenering werd
gevolgd door de meeste bestaande partijen op de Nederlandse telecommarkt, zoals in de
achtergronddocumentatie bij de overheidsevaluatie van de UMTS-veiling te lezen is.
7 (De partijen
wilden natuurlijk geen hoge prijs, maar juist een lage, ze lobbyden daarom voor 6 licenties.) KPN had
echter begrepen dat dit niet verstandig was: bij 6 licenties (en 5 huidige aanbieders) was er ruimte voor
een nieuwe toetreder, een aanbod van 6 zou dus mogelijk toetreders lokken en de concurrentie tussen
deze nieuwkomers zou overal de prijzen opdrijven, net zoals dat in het VK gebeurd was. (In het VK
werden 5 licenties geveild in een situatie met 4 gevestigde aanbieders.) KPN lobbyde dus voor 5
licenties in de hoop/verwachting dat dan toetreders zich zouden realiseren dat voor hen geen plaats was
en dat het dus geen zin had om aan de veiling deel te nemen. De lobby van KPN was succesvol, er
werden 5 licenties geveild. Alleen Versatel meldde zich als nieuwkomer en ook deze partij realiseerde
zich dat het niet kon winnen, zie onder.
                                                
7 Deze bijlage is op te vragen bij het Ministerie van Verkeer en Waterstaat. Zie ook de
brieven van het Ministerie aan de Kamer op www.minvenw.nl.
Als de vraag Awat verkopen?@ beantwoord is blijft de vraag hoe dat te doen nog over. Frankrijk
neemt met betrekking tot deze vraag een speciale plaats in. De Fransen hanteren eenvoudig een vaste
prijs: elke aanbieder die bereid is 5 miljard Euro te betalen mag aan een Abeauty contest@ meedoen. De
partijen met de vier mooiste business plannen krijgen de licenties en zij moeten daar elk 5 miljard Eurovoor betalen. Simpel, maar niet optimaal zou je zeggen, waarom niet 10% meer gevraagd, of 25%
meer, of 100% meer? Het punt is dat de overheid minder goed weet wat de licenties waard zijn dan
de markt en dat het daarom beter is de markt de waarde te laten bepalen. Vandaar dat alle andere
landen het veilingmechanisme gebruikt hebben.
De volgende vraag is dan “hoe veilen?”. Kunnen de kavels het best opeenvolgend geveild worden,
en zo ja, in welke volgorde, of is het beter  ze tegelijk onder de hamer te brengen? Moet de veiling bij
opbod (zoals bij kunst het geval is) of bij afslag (zoals bij bloemen en vis) plaats vinden? Moet de veiling
open of gesloten zijn, één of meer rondes duren, en hoeveel informatie over het biedgedrag van anderen
moet aan de spelers gegeven worden? Enkele Amerikaanse economen hebben zich over dit onderwerp
gebogen. Zij ontwierpen toen de simultane meerrondenveiling en varianten van deze veilingvorm werden
in alle landen gebruikt.
8
Bij zo=n veiling komen alle kavels tegelijk onder de hamer. De veiling verloopt in meerdere rondes
en in elke ronde geldt voor elk kavel een bepaalde minimumprijs. Voor de eerste ronde wordt deze
door de overheid bepaald, later is deze het huidige hoogste bod op dat kavel plus een bepaald
percentage, zeg 10% in het begin en 5% of 2% later in de veiling. In de eerste ronde kiest elke bieder
een kavel en een bod en ieder krijgt het resultaat te zien. De bieders die geen hoogste bod hebben
uitgebracht kiezen dan in de tweede ronde opnieuw een kavel en een bod dat minstens gelijk is aan het
uit te brengen minimum. Opnieuw worden bieders over de toestand geïnformeerd. De veiling gaat net
zo lang door totdat niemand meer een bod uitbrengt. Op dat moment stopt de veiling en wordt elke
licentie toegewezen aan die bieder die daarop het hoogste bod heeft uitgebracht en deze betaalt zijn
laatste bod.
HET VEILINGSPEL
                                                
8 Zie E. van Damme, Aanbesteding en veilingmechanismen: Economische theorie en
toepassingen@. Research Serie Directie Marktwerking, 1997, Ministerie van Economische Zaken
(pp. 1-179)Het eerste probleem dat een bieder moet oplossen is te bepalen hoeveel de licentie voor hem
waard is. Het Adiscounted cash flow@ model is het belangrijkste hulpmiddel daarbij. Stel dat de ARPU
(Aaverage revenue per user@) gelijk is aan  NLG100 per maand, dat de WACC (de Aweighted average
cost of capital@, het rendement dat men minimaal moet maken om investeerders tevreden te stellen) 1%
per maand is en dat het twee jaar duurt voor het netwerk operationeel is. De inkomsten stromen dus
pas na 2 jaar binnen. In dat geval zijn de totale verdisconteerde opbrengsten ongeveer NLG 6500 per
gebruiker.
9 Als men rekent met 6 miljoen gebruikers en een marktaandeel van 33a% dan komt men
op een verwachte opbrengst van ongeveer NLG 15 miljard. Daar moeten dan de kosten voor het
bouwen van het netwerk, zeg NLG 3 miljard nog van af en zo komt men op een waarde van de licentie,
gegeven onze aannames, van NLG 12 miljard.
Het is belangrijk zich te realiseren dat de waarde voor een nieuwkomer lager is dan voor een
gevestigde partij. De eerste moet immers nog een klantenbestand opbouwen. Ten tweede heeft een
gevestigde partij reeds een fysiek netwerk. De Belgische Fortis Bank schat dat het voor een bestaande
partij 850 miljoen Euro kost om een netwerk in België uit te bouwen en dat dit voor een nieuwkomer
ongeveer 30% meer zal zijn.
10 Fortis schat ook dat zo=n nieuwkomer maximaal 10% marktaandeel zal
kunnen halen. In het bovenstaande voorbeeld zou de waarde voor een nieuwkomer met eenzelfde
WACC dus uitkomen op zo=n NLG 500 miljoen. Men zien hoe groot het verschil is.
De Nederlandse veiling
In een veiling bij opbod zullen de licenties uiteindelijk terecht komen bij die partijen die er de
meeste waarde aan toe kennen. Uit het bovenstaande volgt dat een nieuwkomer alleen dan kan winnen
als ook alle bestaande partijen winnen. Als er  precies evenveel licenties zijn als bestaande partijen kan
een nieuwkomer dus niet winnen. Dit nu was in Nederland precies het geval: 5 licenties bij 5 bestaande
mobiele telecomaanbieders. Vandaar dat in Nederland weinig partijen belangstelling toonden. De enige
nieuwkomer die aan de veiling deelnam was Versatel en deze partij was zich zeer wel bewust van het
                                                
9 Het in voetnoot 1 genoemde Rabo-rapport gaat uit van ongeveer Dfl. 9500 per gebruiker.
10 Fortis verlaagt prognose voor opbrengst Belgische UMTS-veiling, Financieel
Ekonomische Tijd, 13 oktober 2000.feit dat men geen kans maakte. Zevende vraag aan de lezer: waarom nam Versatel dan toch aan de
veiling deel? Het antwoord is te lezen op de site van Versatel (www.versatel.nl), in een persbericht van
5 juli
AWe would however not like to see that we end up with nothing whilst other players get
their licences for free. Versatel invites the incumbent mobile operators to immediately
start negotiations for access to their existing 2G-networks as well as entry to the 3G-
market either as a part owner of a license or as a Mobile Virtual Network Operator.@
Versatel realiseert zich dat het macht over de andere aanbieders heeft: door mee te doen aan de
veiling drijft het de prijs voor de anderen op en de andere partijen zouden dus bereid moeten zijn
Versatel te compenseren om te voorkomen dat Versatel dat doet. In het persbericht geeft Versatel aan
met welke compensatie men genoegen neemt. Ondertussen weten we dat Telfort op de Auitnodiging@
van Versatel is ingegaan en dat op de eerste veilingdag onderhandelingen tussen Versatel en Telfort
hebben plaatsgevonden. Achtste vraag: is hier sprake van collusie tussen Telfort en Versatel? De NMa
is een onderzoek gestart, over een paar maanden weten we het antwoord op deze vraag.
Gedurende de eerste twee weken van de Nederlandse veiling gebeurt dan weinig bijzonders. Op
vrijdag 21 juli echter brengt Versatel een bod van NLG 862 miljoen uit op kavel D en stuurt Telfort een
brief naar Versatel met daarin de volgende passages
11
AExpert opinion indicates to Telfort that you will soon reach a bid level that is not in
the interest of your company and its shareholders (...) the ulterior motive for such a bid
must be that Versatel is attempting to raise its competitors= cost or to gain access to
their 2G or 3G networks. (...) A bid strategy with such a motive constitutes a tort
towards Telfort, who will hold Versatel liable for all damages as a result of this.@
Negende vraag: hoe deze brief van Telfort  te interpreteren? Is het een teken dat de
                                                
11 Ook deze informatie is bij het Ministerie van V&W op te vragen, zie voetnoot 8.onderhandelingen tussen Telfort en Versatel zijn vastgelopen of is het een laatste aanbod van Telfort aan
Versatel? Gegeven het bovenstaande kan de lezer heel goed de boodschap van Telfort begrijpen, maar
wat moet tussen de regels gelezen worden? Waarom stuurt Telfort trouwens de brief vertrouwelijk naar
Versatel, waarom beticht men deze partij niet openlijk van oneigenlijk gedrag?
Versatel vat vervolgens de brief van Telfort op als een dreigbrief en stelt dat deze brief Versatel
belemmert om verder te bieden. Vraag tien: is de dreiging van Telfort geloofwaardig zoals Versatel stelt?
Zal Telfort hard kunnen maken dat Versatel slechts nog mee biedt om de prijs voor anderen op te
drijven? Is dat dan verboden of oneigenlijk? Is dat gedrag niet in het belang van de aandeelhouders van
Versatel? In ieder geval brengt Versatel geen bod meer uit nadat het die brief ontvangen heeft. Op
zondagavond 23 juli  om ongeveer 22.40 uur informeert Versatel de minister en veilingmeester, per fax,
met afschrift aan Telfort, dat het, vanwege de geuite dreiging niet in staat is verder te bieden.
Desalniettemin besluit de minister op maandag de veiling gewoon door te laten gaan, en dit zonder de
andere partijen over het gebeurde te informeren. Dit heeft echter tot gevolg dat Telfort met voorkennis
kan bieden: van de gevestigde partijen is Telfort immers de enige die weet dat Versatel niet meer verder
zal bieden. Op die maandag geven partijen nog  NLG771 mln. extra uit alvorens Versatel weer aan zet
is, past, en de veiling vervolgens afgelopen is. Vraag elf: had de veilingmeester de veiling niet moeten
opschorten om aldus Telfort te beletten met voorkennis te bieden?
12
Veilingen in Duitsland, Italië en Oostenrijk
Hoewel wellicht niet zo spectaculair als in Nederland, hadden ook andere veilingorganisatoren toch
met problemen van mededingingsrechtelijke aard te maken. In deze subparagraaf  beschrijf en analyseer
ik een aantal van deze problemen.
                                                
12 Voor antwoorden op de vragen 9, 10 en 11, zie E. van Damme, AAfspraken en
voorkennis in UMTS-veiling@, Economisch Statistische Berichten, 85 (2000), nr. 4270, 680-683
De Duitse veiling begon vrijwel direct nadat die in Nederland afgelopen was. Er namen 7 partijen
deel. Hiervan werd Debitel, eigendom van Swisscom, algemeen als de zwakste gezien. In de Duitse
veiling was het aantal licentiewinnaars endogeen, het konden er 4, 5 of 6 zijn. Omdat 6 winnaars eenmogelijkheid was, was het dus zaak Debitel zo snel mogelijk te doen stoppen met bieden. Het signaal
dat het voor Debitel beter was te stoppen werd afgegeven door de topman van France Telecom,
grootaandeelhouder van Mobilcom, een van de andere bieders in de veiling. Deze zei namelijk op een
persconferentie dat als Debitel geen licentie zou winnen het wel van het netwerk van Mobilcom gebruik
zou kunnen maken. In de Duitse veiling bood Mobilcom dus aan waar Versatel in de Nederlandse
veiling om vroeg. Vraag 12: is hier sprake van samenspanning? De Duitse autoriteiten dreigden wel met
onderzoek, maar het bleef bij een dreiging, er volgden geen acties.
Op het moment dat Mobilcom uitstapte stond de teller in de Duitse veiling op ongeveer DM 70
mrd. De veiling stopte pas, met 6 winnaars, toen er nog 30 mrd. meer geboden was en het bedrag tot
DM 100 mrd. opgelopen was. De veiling had dus veel eerder kunnen stoppen. De veiling ging door
omdat (Deutsche Telecom en Mannesmann/Vodaphone) eerst nog probeerden Telefonica uit de markt
te drukken om zo een 5-speler markt te forceren. Deze poging mislukte. Het had wel tot gevolg dat ook
voor KPN de prijs voor een licentie werd opgedreven. Toen vervolgens KPN-partner Hutchison
aangaf de prijs te hoog te vinden en uit het consortium stapte, verloor KPN de helft van zijn
beurswaarde. Vraag dertien: was hier sprake van rationeel gedrag? Van DT en Mannesmann? Van
Telefonica? Van Hutchison? Van KPN? Van de markt?
De Oostenrijkers hanteerden dezelfde veilingvorm als de Duitsers. Zij veilden echter drie maanden
later en er meldden zich slechts 6 bieders. Als ieder tevreden was met een 6-speler markt zou er dus
niet geboden hoeven worden. De partijen in Oostenrijk hadden uit de Duitse ervaring geleerd hoe
risicovol en duur het was om te pogen een speler uit de markt te drukken. Vóór de veiling kondigde
Heinz Sundt, de CEO van Telekom Austria aan dat hij zich van deze risico=s bewust was en dat hij
bereid was een 6-speler markt te accepteren. Total Telecom, een elektronische nieuwsbrief voor de
sector, bericht op 31 oktober, vlak voor het begin van de Oostenrijkse veiling, dat Sundt reporters
verteld heeft dat hij bereid is genoegen te nemen met twee blokken en dat als de anderen zich op
vergelijkbare manier gedragen het mogelijk is de frequenties tegen redelijke condities te krijgen. Sundt
vertelde er ook nog bij dat als andere spelers wel op drie blokken zouden bieden, Telekom Austria dat
ook zou doen.  De anderen waren dus gewaarschuwd.
13 De concurrenten begrepen deze mededeling,
                                                
13 Total Telecom, AAustrian UMTS-auction unlikely to scale peaks@, 31-10-00.zij stelden zich coöperatief op en de veiling eindigde dan ook met een lage opbrengst. Ook hier dreigde
de toezichthouder weer met ingrijpen, maar ook hier bleef het bij woorden. Vraag 14 is of de
autoriteiten niet agressiever hadden moeten zijn: mag een speler zomaar zijn strategie aan de
concurrenten openbaren of moet dat verboden worden? In ieder geval is duidelijk dat het geven van
dergelijke informatie in Italië verboden was. Als daar zo=n aankondiging gedaan was dan zou, op basis
van het veilingreglement, de speler die de informatie gegeven had van de veiling worden uitgesloten.
Ook de Italiaanse veiling eindigde met een veel lagere opbrengst dan waar analisten en de overheid
op gerekend hadden. Vooraf was de dubbele opbrengst voorspeld. In deze veiling boden 6 bieders op
5 licenties. De veiling eindigde reeds na 2 dagen en wel omdat de aandeelhouders van een van de
spelers, Blu, het onderling niet eens konden worden, en zich aldus gedwongen zagen uit te stappen.
Gelukkig (voor de Italiaanse belastingbetaler) had de overheid een hoog minimumbedrag van ongeveer
2 mrd. Euro per licentie gezet, de uiteindelijke prijs lag daar slechts 20% boven. Mijn 15
e vraag is
waarom de aandeelhouders van Blu het niet eens konden worden. Mijn theorie is de volgende. De
belangrijkste aandeelhouders van Blu zijn British Telecom (20%), Bennetton (9%) en Autostrada (33
%). In Duitsland had BT zich met Veba in een vergelijkbare situatie bevonden en had het de overige
aandeelhouders vóór de veiling uitgekocht. De Italiaanse aandeelhouders in Blu hoopten op een
vergelijkbaar scenario. Daarbij stelden zij zich hard op. Vermoedelijk deed in ieder geval aandeelhouder
Silvio Berlusconi  dat. Hij heeft er immers baat bij dat de veiling mislukt. Als de opbrengst laag is, is dat
een fiasco voor de huidige, linkse, regering en dit vergroot Berlusconi=s kansen om de volgende premier
van Italië te worden. Dat mag best van hem blijkbaar een hoge prijskaart met zich meebrengen.
CONCLUSIE
Onmiddellijk na afloop van de Nederlandse UMTS-veiling kwamen de verantwoordelijke
bewindslieden, Zalm en De Vries, onder vuur te liggen, o.a. vanwege de lage opbrengst in de veiling.
Achteraf heeft Zalm toegegeven dat de opbrengst hoger had kunnen zijn en heeft premier Kok gezegd
dat de organisatie van de veiling voor verbetering vatbaar was. Nu in meer landen geveild is hebben we
een meer compleet beeld en zien we dat Nederland niet echt een uitzondering naar beneden is. Betekent
dit dat de kritiek op de Nederlandse bewindslieden voorbarig en niet terecht was?Naar mijn mening staat deze kritiek nog steeds. Het feit dat veel andere Europese landen het niet
veel beter gedaan hebben dan Nederland betekent niet dat het in Nederland niet beter gekund had. Zo
was de opbrengst hier zeker hoger geweest als de overheid een redelijke minimumprijs, vergelijkbaar
met die in Italië of Frankrijk, gezet had. In het bovenstaande heb ik gepoogd te laten zien dat ook in
andere Europese landen de organisatie en het veilingontwerp niet optimaal waren en dat ook daar de
overheid niet altijd tegen de markt was opgewassen. In het bijzonder geldt dat veel overheden de
dynamiek van de markt, en de strategische reacties van marktpartijen (Acollusie@) onderschat hebben.
Dit laatste geldt overigens in het bijzonder voor Nederland waar de NMa pas 4 maanden na het begin
van de veiling en het persbericht van Versatel in actie kwam.
Nederland heeft de ambitie tot de top van Europa te behoren en moet dus ook de bereidheid
hebben zich aan de besten te spiegelen. In dit geval betekent dit leren van het Verenigd Koninkrijk.
Daar was de veiling, dankzij academische inbreng
14, prima opgezet en vormde collusie geen probleem.
Daar was dan ook de opbrengst het hoogst en garandeert de nieuwe toetreder innovatie van de markt.
De Britse overheid had de veiling beter voorbereid en maakte gebruik van relevante inzichten uit de
moderne economische literatuur, met als gevolg dat de Britse burger belastingverlaging en een
competitieve telecommarkt tegemoet kan zien.
                                                
14 Zie www.spectrumauctions.gov.uk, of P. Klemperer, AWhat really matters in auctions
design@, DP Oxford University, 2000.